





- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
contestatoarea PSG ONE SRL, , la lotul 2;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de prezentul demers juridic.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
49565/22.07.2025, EUROPROTECT SECURITY SRL, cu sediul in Alexandria,
str. Ion Creanga nr. 52-54, parter, judetul Teleorman, inmatriculatd la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. 134/10/2012, avéand CUI 29535680,
reprezentatd legal de Miu Adrian-Alin - administrator, a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
contestatoarea PSG ONE SRL, la lotul 1;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate
de prezentul demers juridic.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si
prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constatd urmatoarele:

Prin contestatia formulatd, PSG ONE SRL criticd decizia autoritatii
contractante de a-i respinge ca inacceptabile ofertele depuse in cadrul
loturilor 1 si 2, apreciind ca motivul invocat pentru aceasta, si anume faptul
ca raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 14194/24.06.2025 a fost
neconcludent. in acelasi timp, criticd si decizia privind desemnarea drept
castigatoare a celor doud loturi a ofertelor depuse de EUROPROTECT
SECURITY SRL (lot 1) si ELITE SECURITY GUARD SRL (lot 2), apreciind c3, in
evaluarea celor doua oferte, autoritatea contractantd a dat dovada de
superficialitate si ca a incalcat dispozitiile legale incidente in materia
achizitiilor publice.

Potrivit contestatorului, motivul pentru care raspunsul la solicitérile de
clarificari ale autoritatii contractante a fost apreciat neconcludent este acela
cd nu au fost prezentate copii de pe certificatele de incadrare in grad de
handicap, astfel cum s-a solicitat si ca nu a fost detaliata structura cheltuielilor
indirecte incluse in propunerea financiard, pentru a permite o evaluarea
completa si fundamentata a viabilitatii economice a ofertei.

Referitor la aceste aspecte, contestatorul aratd ca, la solicitarea
autoritatii contractate, de prezentare a certificatelor de handicap, a extraselor
din Revisal pentru persoanele cu handicap angajate, precum si cu privire la
detalierea cheltuielilor indirecte, a raspuns prin adresa nr. 206/24.06.2025,
ocazie cu care a prezentat documentele solicitate, prin doua email-uri, dupa
cum urmeaza:

- raspuns clarificare_part 1, unde a atasat atat adresa de inaintare nr.
206/24.06.2025 privind detalierea cheltuielilor indirecte, cat si certificatele de
incadrare in grad de handicap pentru peroanele cu handicap angajate;
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-raspuns clarificare_part 2., la care a atasat extrasele Revisal pentru
persoanele cu handicap angajate la PSG ONE SRL.

La data de 14.06.2025, autoritatea contractantd a confirmat primirea
celor doua email-uri prin retrimiterea mesajului "was read on 24-Jun-25
14:19" -pentru raspuns clarificare_part 1 si "was read on 24-Jun-25 14:19" -
pentru raspuns clarificare_part 2, care a fost citit pe 24 iunie 2025, ora 14:19.

Cu ocazia studierii dosarului achizitiei la sediul autoritatii contractante,
autoritatea contractata a refuzat sd prezinte email-urile anterior mentionate,
sustinand ca, de fapt, nu a primit certificatele de incadrare in grad de
handicap si detalierea cheltuielilor indirecte, acest fapt fiind contrazis de
conformarea primirii din data de 24.06.2025, ora 14:49.

Contestatorul apreciaza ca fiind evident faptul cd, daca autoritatea
contractanta a primit emailul "rdspuns clarificare -partea 2", trebuia s3
sesizeze faptul ca exista si un email "rdspuns clarificare -partea 1", mai ales
ca la emailul 2 nu existd adresa de inaintare ca raspuns solicitarea de
clarificari, aceasta afland- se in emailul 1.

in aceste conditii, contestatorul apreciaza ca respingerea ofertei sale
este rezultatul unei erori din partea autoritatii contractante.

In ceea ce priveste oferta depusa de EUROPROTECT SECURITY S.R.L,
declarata castigatoare a procedurii in cadrul lotului 1, contestatorul aratd c3,
din informatiile prezentate in cadrul Raportului procedurii nr. 14749 din
02.07.2025, fila 101, se poate constata faptul ca ofertantul clasat pe locul 1
a ofertat un total cost supus taxdrii de 28,96 lei si o valoare a contributiei
asiguratorie de munca de 0,61 lei/ora.

in'mod eronat, autorltatea contractanta a solicitat ofertantului in cauza
sa modifice valoarea contribuitei asiguratorii de munca de 0,61 lei/ora la
valoarea de 0,65 lei/ora, precum si valoarea totala ofertat de la 1.038.946,32
lei ofertat initial la o noud valoare de 1.040.348,88 lei, deoarece, pe de-o
parte, nu este in prezenta unei erori aritmetice, iar, pe de altd parte, prin
documentatia de atribuire a fost stabilita sanctionarea ofertei cu respingerea
acesteia in cazul in care are loc modificarea ofertei dupd data limita de
depunere stabilita la nivelul documentatiei de atribuire.

Cu privire la motivarea autoritatii contractante, ca modificarea efectuata
de primul ofertant este o eroare aritmeticd, contestatorul precizeaza cd, in
realitate, ofertantul Tn cauza a redus costurile salariale supuse taxarii cu suma
de 300 lei si a aplicat contributia asiguratorie de muncé la aceasta valoare,
astfel: 28,96 lei/ora x 165,334 ore = 4.788,07 lei/lun3 - 300 lei = 4.488,07
lei/luna x 2,25% CAM =100,98 lei/lund: 165,334 ore = 0,61 lei/ora.

Asadar, modificarea contributiei asiguratorii de munca de la 0,61 lei/ora
la 0,65 lei/orda, nu este o consecinta a unei erorii aritmetice asa cum este
deﬁmt de prevederile legale aplicabile. in acest sens, a fost emis Si O
Indrumare privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de
forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor de
ANAP, prin care este stabilita modalitatea de corectare a erorilor aritmetice:
~Corectarea erorilor aritmetice se referd la elemente ale propunerii financiare
care rezulta in urma unor operatii aritmetice, iar corectarea acestora trebuie
sd fie realizatd asupra rezultatului operatiei aritmetice, mentindnd datele de
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intrare nemodificate. De exemplu, preturile unitare nu ar trebui sa fie
modificate in cazul in care existd un pret total obtinut in mod gresit in urma
operatiei de inmultire dintre pretul unitar si cantitate, ci se va corecta pretul
total". Or, ofertantul in cauza a modificat preturile unitare ofertate de la 29,63
lei/ora, la 29,67 lei/ora.

Astfel, EUROPROTECT SECURITY SRL a procedat la modificarea ofertej
financiare, aspect contrar cerintelor documentatiei de atribuire nr.
10756/15.05.2025, fila 6 si 7.

Mai mult, aceasta modalitate de calcul reprezintd, in opinia
contestatorului, un mijloc dolosiv de a reduce pretul ofertat, ofertantul in
cauza bazand-se pe faptul ca autoritatea contractantd nu observa, iar in cazul
in care acesta observa calculul gresit la CAM si solicita clarificdri, se va folosi
de dispozitiile legale privind erorile aritmetice.

Contestatorul apreciaza ca modificarea operata de ofertantul in cauzi
nu poate fi incadrata in categoria erorilor aritmetice si din cauza diferentei
majore dintre valoarea CAM ofertatad, 0,61 lei/oré si valoarea modificatd de
0,65 lei/ora.

in mod eronat, autoritatea contractant a precizat in cadrul raportului
procedurii ca modificarea efectuatd de ofertantul clasat pe locul 1 reprezint
sub 1 % din valoarea ofertei, deoarece procentul de 1 % la modificarea uneij
oferte, se referd la modificarea ofertei tehnice si nu a ofertei financiare, asa
cum este stabilit de art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016

in ceea ce priveste oferta depusa de ELITE SPECIAL GUARD SRL,
declarata castigatoare a procedurii in cadrul iotului 2, contestatorul invoc3
faptul ca acest ofertant a redus costurile supuse taxérii cu suma de 300 de
lei, dupa care a procedat la aplicarea CAM de 2,25%, astfel: 30,01 lei/ora x
165,334 ore = 4.961,67 lei/luna -300 lei —-4661 ,67 lei/luna x 2,25 % =
104,88 lei CAM: 165 334 ore = 0,64 lei/ora. In opinia contestatorulw
valoarea corecta a contribujciei asiguratorii de munca trebuia calculata astfel:
30,01 lei/ora x 2,25 %= 0,68 lei/ora.

De asemenea, aratéd cd, in ceea ce priveste modificarea valorii
contributiei asiguratorii de muncd sunt valabile, si in acest caz, criticile
formulate cu privire la oferta EUROPROTECT SECURITY S.R.L.

Mai arata contestatorul cd, din informatiile prezentate in cadrul
raportului procedurii, fila 94, se poate constata ca ofertantul a prezentat
Anexa la Formularul nr. 11 - Centralizator de preturi, prin care mentioneaz3
doua tarife respectiv, pentru 1 post permanent 24/24 - 1 post cu un tarif orar
de 29,63 lei/ora, fara TVA si pentru 0,5 posturi temporar mobil 12/24 un tarif
orar de 30,78 lei/ora, fara TVA. Ulterior, ofertantul face o medie a celor doud
tarife din care rezulta un tarif orar mediu de 30,01 lei/ora, fard TVA, tarif orar
pe care il mentioneazd in Centralizatorul de preturi pentru Lot 2.

In mod eronat autoritatea contractanta a solicitat ofertantului in cauza
corelarea intre calculatiile prezentate si Centralizatoarele de preturi, respectiv
calculatia 24/24 cu Centralizatorul de preturi pentru 1 post si calculatia 12/24
cu Centralizatorul de preturi pentru 0,5 posturi, deoarece elementele

propunerii financiare, oricare ar fi acestea, nu pot fi modificate dupd data
limita de depunere a ofertelor.
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Prin raspunsul formulat la solicitarea de mai sus, ofertantul clasat pe
locul 1 a procedat la modificarea ofertei financiare, aspect contrar cerintelor
documentatiei de atribuire nr. 10756/15.05.2025, fila 6 si 7. Acceptarea
acestei modificari ar conduce la incalcarea principiilor stabilite de art. 2 alin 2
din Legea nr 98/2016, in special tratamentul egal si nediscriminarea, dar si
la crearea unui avantaj necuvenit ofertantului in cauzd, avantaj ce const3 in
transformarea ofertei financiare dintr-o ofertd neconforma intr-una admisibil
si conforma.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 47358/ 14.07.2025,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei formulate de PSG
ONE SRL ca nefondata.

Potrivit autoritadtii contractante, in evaluarea ofertei PSG ONE SRL au
fost necesare clarificari din partea ofertantului. Conform procesului-verbal nr.
14617/30.06.2025 de analiza a raspunsurilor la solicitarile de clarificdri,
ofertantul a raspuns in data de 24.06.2025, ora 13:44, prin e-mail cu Subiect:
Raspuns clarificare_part 2. Deoarece a fost singurul e-mail receptionat si
inregistrat de autoritatea contractantd, evaluarea ofertei s-a realizat doar pe
baza documentelor receptionate in termen, ceea ce a condus la respingerea
ofertei, in conformitate cu prevederile art. 134 alin.(5) din Anexa la H.G. nr.
395/2016, cu modificdrile si completarile ulterioare si din prevederile art. 32
(1), Capitolul XVII - Deschiderea si evaluarea ofertelor, din Procedura proprie,
deoarece clarificdrile transmise nu au fost concludente.

In conditiile in care, raspunsul la solicitarea de clarificari nu a fost
complet, comisia de evaluare a procedat in mod corect si a analizat
documentele primite efectiv, disponibile in mod real. Prin urmare, oferta a
fost respinsd ca neconformd. Afirmatia contestatorului nu este sustinutd de o
dovada tehnica clard (mesaj de confirmare, inregistrare oficiald) si se
bazeazd, pe o notificare automatd de tip ,read receipt" (confirmare de citire),
care nu este opozabild autoritatii si nu garanteaza cd mesajul a fost
receptionat. Verificarile efectuate in casuta de e-mail, inclusiv in folderele de
tip inbox/spam/junk/Delete/Trash, nu au identificat existenta celui de-al
doilea mesaj pe care contestatoarea sustine ca |-a transmis.

Simpla existenta a unei presupuse notificari de tip ,vizualizare" (care,
in practica, poate fi generatd de o preluare partiald de server sau chiar de
antivirus) nu suplineste obligatia legald de transmitere integrald, completa si
verificabila a raspunsurilor la clarificari, in termenul stabilit.

Autoritatea contractanta precizeazd cd nu poate evalua documente pe
care nu le-a primit si nici nu este obligatd sd accepte ulterior dovezi privind
documente presupus trimise. Transmiterea pe parti (in mai multe e-mailuri)
este permisa, insa implicd riscul neconfirmarii sau nelivrarii unui mesaj, care
nu poate fi imputat autoritatii contractante. Rdspunderea pentru transmiterea
corecta si integrald a documentelor revine ofertantului.

Referitor la criticile contestatorului, legate de oferta declarata
castigatoare in cadrul lotului 1, autoritatea contractantd precizeazd c8, astfel
cum reiese din procesului verbal nr. 14617/30.06.2025 de analiza a
raspunsurilor la solicitarile de clarificdrile, ofertantul EUROPROTECT
SECURITY SRL a raspuns prin adresa nr. 1042/20.06.2025, inregistratd la
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registratura Consiliului Judetean Teleorman cu nr. 13961 din 20.06.2025 si
in completare adresa nr. 14180/24.06.2025, inregistratd la Consiliul Judetean
Teleorman cu nr. 14180/24.06.2025 pentru Lot 1.

Potrivit acesteia, in mod eronat contestatoarea acuza cid s-a solicitat
modificarea valorii contribuitei asiguratorii de munca de la 0,61 lei/ora la 0,65
lei/ora si valoarea totala ofertata de la 1038.946,32 lei ofertat initial la 0 noua
valoare de 1.040.348,88 lei. In fapt, asa cum reiese din solicitarea de
clarificare nr. 13847/19.06.2025, autoritatea a solicitat un rdspuns referitor
la greseala de calcul identificata pe parcursul evaludrii justificdrii de pret
prezentata, iar ofertantul a prezentat o justificare in care a comunicat faptul
ca, in propunerea financiara depusa initial, s-a strecurat o eroare de calcul
aritmetic, constand intr-un calcul eronat al contribuitei asiguratorii de munca.
A transmis astfel Centralizator de preturi actualizat, Calculatia 24/24 pentru
Lot 1, precum si Formularul de oferta actualizat in urma modificarii.

Comisia de evaluare a constatat o diferentd de 1.402,56 lei, ceea ce
reprezinta sub 1% fata de valoarea totald ofertatd initial. Astfel, r8spunsul a
fost acceptat de comisia de evaluare, avand in vedere faptul cd modificarile
operate de ofertant asupra propunerii financiare au provenit dintr-o eroare
aritmetica de calcul, corectdrile nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire sau o
incalcare a principiilor prevdzute la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, prin
urmare sunt considerate erori aritmetice in sensul celor prevazute de art. 134
alin.(10) din Anexa la HG 395/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.,

Corectitudinea recalculdrii este sustinutda de documentele financiare
anexate (calculatia 24/24 prezentata, centralizator de preturi), iar eroarea nu
a afectat structura ofertei, conditiile tehnice sau financiare si nu conduc la
modificarea elementelor esentiale ale ofertei.

Din analiza efectuatd, comisia de evaluare a constatat cd nu sunt
afectati alti ofertanti, iar clasamentul ofertelor nu se modificd ca urmare a
corecturii efectuate. De asemenea, documentele justificative prezentate
sustin tariful recalculat, demonstrand cd eroarea a fost una materiald si
evidenta.

In conformitate cu art. 134 alin. 7 lit. b) si alin. 10 din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta poate accepta clarificari care au ca scop corectarea
unor erori aritmetice evidente, in masura in care nu sunt afectate principiile
concurentei si tratamentului egal. Avand in vedere cd eroarea este una
aritmetica, evidenta si minora, iar modificarea nu afecteaza clasamentul
ofertantilor sau tratamentul egal, comisia de evaluare a considerat c3 oferta
este conforma.

Referitor la criticile legate de reducerea costurilor salariale supuse
taxarii cu suma de 300 lei si aplicarea contributiei asiguratorii de munc3 la
aceasta valoare, autoritatea contractantd precizeazd ca aceast3 reducere nu
se regaseste in documentele de justificare ale S.C. EUROPROTECT SECURITY
S.R.L, nefiind evidentiata in calculatia prezentatd si in nici un alt document.
De asemenea, comisia de evaluare a indicat in cadrul procesului de evaluare
nr. 13846/19.06.2025 pentru fiecare ofertant participant, mentiuni privind
scutirea de impozit si contributii pentru suma de 300 lei aplicabila salariului
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minim brut pe tara, iar in cadrul prezentei procedurii, nici un ofertant nu s-a
incadrat in aceasta scutire.

Referitor la criticile contestatorului legate de oferta ELITE SECURITY
GUARD SRL, desemnatéd castigatoare in cadrul lotului 2, autoritatea
contractantd precizeaza ca, raspunzand la solicitarea de clarificiri ce a vizat
propunerea financiara, ofertantul a prezentat o justificare in care a comunicat
faptul cd, in oferta financiard depusa initial, s-a strecurat o eroare de calcul
aritmetic, consténd intr-un calcul gresit al tarifului unitar/orar. A transmis,
astfel, un Centralizator de preturi actualizat pentru
calculatia 24/24 si Calculatia 12/24 pentru Lot 2, precum si Formularul de
oferta actualizat in urma modificarii.

Comisia de evaluare a constatat, astfel, ca tariful orar mediu ponderal
ofertat initial a fost: 30,01 lei/ord; Tariful orar mediu ponderal corectat, in
urma recalcularii, este: 30,05 lei/ora; Diferenta este de 0,04 lei, ceea ce
reprezintd sub 1% fatd de valoarea ofertata initial. Valoarea recalculata difer3
fata de valoarea initiald cu 0,04 lei tarif orar/ora, reprezentdnd un procent de
sub 1%.

De asemenea, valoarea totala ofertata initial pentru Lot 1 a fost
1.578.405,96 lei, valoarea totala in urma recalculdrii este de 1.580.509,80
lei, iar diferenta este de 1.402,56 lei, ceea ce reprezintd sub 1% fatd de
valoarea totala ofertata initial.

Comisia de evaluare a acceptat raspunsul ofertantului, avand in vedere
faptul ca modificarile operate asupra propunerii financiare au provenit dintr-
o eroare aritmetica de calcul, corectarile nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire sau
o incalcare a principiilor prevdzute la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, prin
urmare sunt considerate erori aritmetice in sensul celor prevazute de art. 134
alin.(10) din Anexa Ia HG 395/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Corectitudinea recalcularii este sustinutd de documentele financiare
anexate (calculatia 24/24 si calculatia 12/24 prezentate, centralizatoare de
preturi), iar eroarea nu a afectat structura ofertei, conditiile tehnice sau
financiare, nu conduc la modificarea elementelor esentiale ale ofertei.

Din analiza efectuata, comisia de evaluare a constat cad nu sunt afectati
alti ofertanti, iar clasamentul ofertelor nu se modificd ca urmare a corecturii
efectuate. De asemenea, documentele justificative prezentate sustin tariful
recalculat, demonstrand cd eroarea a fost una materiald si evidenta.

in conformitate cu art. 134 alin. 7 lit. b) si alin. 10 din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta poate accepta clarificdri care au ca scop corectarea
unor erori aritmetice evidente, in mdsura in care nu sunt afectate principiile
concurentei si tratamentului egal. Avédnd in vedere cd eroarea este una
aritmetica, evidenta si minord, iar modificarea nu afecteazd clasamentul
ofertantilor sau tratamentul egal, comisia de evaluare considera ca oferta este
conforma.

Prin cererea de interventie formulatd in cauza, ELITE SECURITY GUARD
SRL, in calitate de ofertant a cdrui ofertd a fost declaratd castigitoare in
cadrul lotului 2, a solicitat respingerea contestatiei depuse de PSG ONE SRL.
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in opinia intervenientului, in mod corect autoritatea contractantd a
respins ofertele depuse de PSG ONE SRL pentru ambele loturi, in conditiile in
care, prin raspunsul la solicitarile de clarificari, nu a prezentat copii dupa
certlflcatele de incadrare in grad de handicap si nu a detaliat structura
cheltuielilor indirecte incluse in propunerea financiard pentru a permite o
evaluare completa si fundamentata a viabilitatii economice a ofertei.

in ceea ce priveste criticile contestatorului legate de cele doud email-uri
transmise autoritatii contractante, intervenientul le considerd nefondate
deoarece, prin documentele fnaintate Tmpreund cu contestatia, nu a fost
fdcutda dovada faptului cd au fost comunicate certificate cu privire la
incadrarea in grad de handicap, respectiv detalieri cu privire la cheltuieli astfel
cum a fost solicitat de catre Comisie.

Mai mult, mentiunile in sensul cd unul dintre e-mail-uri (nu ambele
invocate) ar fi fost citit, acest aspect nu echivaleazd cu concludenta
raspunsului si, de asemenea, nu atestd in niciun fel cd e-mall-urile transmise
au continut documentele solicitate de comisie.

Riscul transmiterii raspunsului la solicitarile de clarificdri pe e-mail, fax,
S.E.A.P., posta etc., cade in sarcina operatorului economic, acesta nu fisi
poate invoca propria culpa. Potrivit dispozitiilor art. 125 HG nr. 395/2016
~Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majord sau cazul fortuit, cad in
sarcina operatorului economic care transmite respectiva ofertd”.

Prin urmare, raportat la inscrisurile prezentate de catre contestator,
este temeinica si legala decizia comisiei de respingere a ofertelor acestuia, ca
inacceptabila, ofertantul nefdcand dovada contrard celor retinute de catre
autoritatea contractanta.

Cu privire la criticile ce vizeaza oferta sa, intervenientul le apreciaza ca
nefondate. in sustinere, arat3 ca, la sol|C|ta|ea autoritatii contractante a
transmis acesteia, referltor la drferenta constatata la capitolul 12, aceasta
provine din nr. de zecimale utilizate, cu privire la diferenta constatatd la
capitolul 13, aceasta a fost determinatd de existenta unei erori aritmetice,
valoarea corecta fiind 0,65 lei, fard TVA, iar cu privire la diferenta constatat3
la capitolul 16 - Total cost salarial inclusiv taxe, aceasta provine tot din nr. de
zecimale utilizate.

De asemenea, a transmis autoritdtii contractante Formular nr. 10,
Formular de oferta, revizuit in urma aplicarii corectiei aritmetice, Formular nr.
11 - Centralizator de preturi, revizuit in urma aplicarii corectiei aritmetice si
Anexa la Formularul nr. 11 - Calcul tarif orar, revizuit in urma aplicarii
corectiei aritmetice.

Potrivit intervenientului, valoarea totald ofertatd initial pentru lotul 1 a
fost de 1.578.405,96 lei, valoarea totald in urma recalculdrii este de
1.580.509,80 lei iar diferenta este de 3.103,84 lei, ceea ce reprezintd sub 1%
fata de valoarea totala ofertata initial.

in mod corect comisia de evaluare a acceptat raspunsul ofertantului,
avand in vedere faptul cd modificdrile operate de ofertant asupra propunerii
financiare au provenit dintr-o eroare aritmetica de calcul, corectarile nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire sau o incdlcare a principiilor prevdzute la art. 2 alin.
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(2) din Legea 98/2016, sunt considerate erori aritmetice in sensul celor
prevazute de art. 134 alin.(10) din Anexa la HG nr. 395/2006.

Faptul cd este vorba de o eroare aritmeticd reiese si din prin
documentele financiare anexate (calculatia 24/24 si calculatia 12/24
prezentate, centralizatoare de preturi), eroarea neafectand structura ofertei,
conditiile tehnice sau financiare, si neducand la modificarea elementelor
esentiale ale ofertei.

In urma corectarii erorii aritmetice nu au fost afectati alti ofertanti, iar
clasamentul ofertelor nu se modifica ca urmare a corecturii efectuate. De
asemenea, documentele justificative prezentate sustin tariful recalculat,
demonstrand ca eroarea a fost una materiald si evidenta.

Prin cererea de interventie formulata in cauza, EUROPROTECT
SECURITY SRL, in calitate de ofertant a carui ofertd a fost declarata
castigatoare in cadrul lotului 1, a solicitat respingerea contestatiei depuse de
PSG ONE SRL. Intervenientul formuleaza aparari similare cu cele din cererea
de interventie depusa de ELITE SPECIAL GUARD SRL.

Prin corespondenta electronicd, finregistratd la Consiliu cu nr.
52171/31.07.2025 PSG ONE SRL a formulat concluzii, ca urmare a punctului
de vedere al achizitorului, reiterand cele din contestatie.

Prin corespondentele electronice, inregistrata la Consiliu cu nr.
52918/04.08.2025, si 52923/04.08.2025 si 52970/04.08.2025 PSG ONE SRL
a ftransmis e-mail-urile din data de 24.06.2025, transmise autoritatii
contractante, precum si documentele atasate acestora.

Prin adresa nr. 53190/2593/C8/05.08.2025, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante opinia fatd de dovezile atasate de PSG ONE SRL la
contestatie. De asemenea, s-a solicitat achizitorului, transmiterea de print-
screen-uri ale mesajelor transmise si primite de la PSG ONE SRL, din data de
24.05.2025, in cadrul procedurii contestate.

Autoritatea contractanta a transmis, prin e-mail-ul inregistrat la Consiliu
cu nr. 53824/06.08.2025, documentele solicitate, reiterand ca a receptionat
de la PSG ONE SRL, in data de 24.06.2025, doar documentul rdspuns
clarificare_part 2, ce cuprinde fise raport salariati extrase din Revisal.

Prin adresa nr. 1388/06.08.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 54157,
EUROPROTECT SECURITY SRL a formulat concluzii, ca urmare a studierii
dosarului cauzei la CNSC, in data de 05.08.2025.

Prin adresa nr. 1735/06.08.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 54163,
ELITE SPECIAL GUARD SRL a formulat concluzii, reiterdnd cele din cererea sa
de interventie.

Prin adresa finregistratd la Consiliu cu nr. 56082/13.08.2025,
EUROPROTECT SECURITY SRL a comunicat renuntarea la studierea dosarului
cauzei la CNSC.

Preliminar, Consiliul constata ca societatea PSG ONE SRL a facut dovada
constituirii cautiunii, depunand la dosar, in original, recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 211472068/1 din data de 10.07.2025, eliberata de CEC Bank,
in cuantum de 30.902 lei.
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

CONSILIUL JUDETEAN TELEORMAN, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedurd proprie, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de paza: Lot 1 - Servicii de paza la obiectivul
Centru Militar Judetean Teleorman si Lot 2 - Servicii de paz& la obiectivul
Centrul de Sanatate Regele Carol I Derapati”, sens in care a publicat anuntul
de participare nr. 10756/15.05.2025.

Valoarea celui mai mare contrat subsecvent care urmeaza a fi atribuit
in cadrul lotului 1 a fost de 309.008 lei, iar valoarea celui mai mare contrat
subsecvent care urmeaza a fi atribuit in cadrul lotului 2 a fost de 463.512 lei.

Fata de contestatia depusd, au formulat cereri de interventie
EUROPROTECT SECURITY SRL (lotul 1) si ELITE SPECIAL GUARD SRL (lotul
2). Consiliul apreciaza ca fiecare cerere prezintd natura juridicd a unei
interventii accesorii, deoarece sprijind pozitia autoritatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul PSG ONE SRL la lotul 1
si lotul 2.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art. 65
si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul c& EUROPROTECT
SECURITY SRL este ofertant castigator al lotului 1 si ELITE SPECIAL GUARD
SRL este ofertant castigator al lotului 2, acestea solicitdnd respingerea
contestatiei formulate de ofertantul PSG ONE SRL la cele douad loturi, Consiliul
admite, in principiu, cererile de interventie, astfel cum au fost calificate.

Nemultumit de respingerea ofertelor sale la loturile 1 si 2, PSG ONE SRL
a formulat prezenta contestatie, solicitand cele din partea introductiva.

Consiliul retine ca respingerea ofertelor PSG ONE SRL a intervenit
pentru ca petentul nu a rdspuns tuturor solicitdrilor de clarificare, respectiv
nu a transmis copii dupa certificatele de incadrare in grad de handicap, dar
nici detalierea structurii cheltuielilor indirecte incluse fin propunerea
financiara.

In esentd, sub acest aspect, litigiul partilor se refers Ia ne/receptionarea
de catre achizitor a raspunsului de clarificare 1, din cele doud raspunsuri
transmise de PSG ONE SRL.

Contestatorul sustine ca a transmis in data de 24.06.2025 doud e-mail-
uri:

- rdspuns clarificare_part 1, la care ar fi atasat adresa de inaintare nr.
206/24.06.2025 privind detalierea cheltuielilor indirecte si certificatele de
incadrare in grad de handicap pentru peroanele cu handicap angajate;

-raspuns clarificare_part 2, la care a atasat extrasele Revisal pentru
persoanele cu handicap angajate la PSG ONE SRL.

Pentru cele doua e-mail-uri ofertantul contestator a transmis, la dosarul
cauzei, print-screen-uri ale mesajelor automate de rdspuns, primite de la
adresa de e-mail a achizitorului, respectiv mesajul ,was read on 24-Jun-24
14:19” pentru fiecare din cele doud raspunsuri.

Insd, autoritatea contractant sustine ca a primit doar e-mail-ul cu
raspuns clarificare_part 2, transmiténd la Consiliu (in data de 06.08.2025),
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print-screen a corespondentei electronice purtate cu PSG ONE SRL. in lista
de e-mail-uri nu se regaseste raspuns clarificare_part 1.

in solutionarea primei critici, trebuie retinute dispozitiilor art. 16 alin.
(5) din Legea nr. 101/2016: ,,Toate actele procedurale se transmit fie prin
posta, fie prin fax, fie prin mijloace electronice, cu confirmare de primire.”.
Potrivit acestor prevederi, expeditorului Ti revine sarcina dovedirii primirii
corespondentei de catre destinatar.

Mesajul automat ,was read” (posibil emis de serverul achizitorului), nu
confirma receptionarea de cdtre autoritatea contractantd a celor doud e-mail-
uri, asa cum au fost transmise, deci nici primirea documentelor atasate.

Pentru a considera ca autoritatea contractanta a primit corespondenta
reclamatd, aceasta trebuia confirmatd de o persoand din cadrul unit3tii
administrativ teritoriale. Or, mesajul dat de server nu poate fi asimilat
confirmarii stabilite de legiuitor, la art. 16 alin. (5).

De altfel, chiar ofertantul contestator a precizat clar in cele dou& e-mail-
uri: ,Rugam confirmare de primire”, adicd astepta o confirmare de la o
persoana, nu de la server,

Insd, PSG ONE SRL nu s-a ingrijit sd verifice primirea, de c3tre o
persoanad, a corespondentei. Scopul procedurii de comunicare cu confirmare
de primire (stabilita la articolul mai sus citat) este ca expeditorul s& se asigure
ca partile/destinatarii au fost instiintate/instiintati cu privire la transmiterea
unor date/documente esentiale.

Nu are relevantd ca ofertantul a transmis documentele prin e-mail catre
achizitor, din moment ce contestatorul nu a facut dovada detinerii unei
confirmari de primire a lor, de catre CJ Teleorman.

Consiliul apreciaza ca a fost vointa contestatorului de a alege e-mail-ul
ca modalitate de transmitere a raspunsurilor de clarificare, desi avea si
optiunea depunerii documentelor direct la sediul achizitorului, asa cum se
specifica in adresa de solicitare clarificari: ,Rdspunsul la clarificdri se va
prezenta la sediul Consiliului Judetean Teleorman, Serviciul Achizitii Publice si
Contracte, sau email: ###@cjteleorman.ro pand la data de 24.06.2025.”

Asadar, contestatorul si-a asumat riscurile aferente caii de transmitere
alese, cu atat mai mult cu cat prevederile art. 16 alin. (5) din Legea nr.
101/2016 sunt exprese si imperative ,toate notificarile si actele procedurale
se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de
primire”. Ofertantul trebuia sa dea dovada de un minim de diligenta si sa
solicite confirmarea de primire a corespondentei, astfel incat sé se asigure de
transmiterea documentelor solicitate de comisia de evaluare.

A se vedea, in acest sens, Hotardre nr. 95/2023 din 26.09.2023
pronuntata de Curtea de Apel Pitesti (cod RJ 985ddd292):

»In consecinta, expeditorul actului de procedurd trebuie sa facd dovada transmiterii
actului, dar si dovada confirmarii de primire a respectivului act de cétre destinatarul sau.
In 5|tuat|a in care comunicarea actelor de procedura se realizeaza prln telefax posta
electronica sau prin alte mijloace ce asigura transmiterea textului actului si conﬂrmarea
primirii acestuia, expeditorul are obligatia de a se asigura cd documentul transmis este
primit de destinatari solicitdnd confirmarea din partea acestora a primirii, intrucat scopul
procedurii de comunicare cu confirmare de primire este de asigura instiintarea partilor.

Curtea a constatat cd a fost alegerea petentei de a coresponda prin e-mail ca
modalitate de transmitere a pléngerii catre celelalte parti implicate in procedura de

Pagina 11 din 14




contestare, asumandu-si implicit si riscurile aferente c3ii de transmitere in sensul c3 avea
datoria de a verifica primirea actului transmis.

De altfel, dispozitiile art. 16 alin. (5) din ####, reglementeaza expres si imperativ
transmiterea actelor procedurale, iar petenta nu-si poate invoca propria culpd in modul de
transmitere a corespondentei.

in consecinta, petentei ii revenea sarcina de a dovedi ca destinatarii au fost in masurs
sa ia cunostinta efectwa de corespondenta transmisa prin e-mail, prin proba receptionarii
e-mailului.

In prezenta spetd, petenta nu a depus dovada receptiondrii de citre celelalte parti
a e-mailului, iar acestea au negat faptul primirii corespondentei e-mail. #### de dovezile
depuse de petenta si de pozitia celorlalte parti, Curtea concluzioneazé cd prin depunerea
copiei mesajului e-mail petenta face dovada doar a unei eventuale transmiteri la
28.08.2023, prm posta electronica (e-mail) a respectivei corespondente avand atasatd si
plangerea, insa nu asigura si confirmarea primirii de catre destinatari, prin urmare nu face
dovada unei transmiteri efective.

In consecinta, intrucat printscreen-ul dupa césuta sa de e-mail nu reprezintd o astfel
de proba, Curtea va admlte exceptia tardlwtatn invocata din oficiu, cu consecinta respingerii
plangerii astfel formulate ca tardiva, solutie in raport de care a devenit de prisos analiza

celorlalte exceptii si a fondului cauzei.”

Prin urmare, chiar daca s-a folosit de una dintre modalitatile prevazute
de lege pentru transmiterea documentelor, neobtindndu-se confirmarea de
primire a lor, procedura de comunicare a raspunsurilor la solicitarea de
clarificari nu poate fi considerata completa.

Relevanta in acest sens este Hotdrare nr. 440/2022 din 23.05.2022,
pronuntata de Curtea de Apel Suceava (cod R] g8953g422):

«(...) particularitatea corespondentei, de orice fel, inclusiv cea electronica, cu
confirmare de primire, consta in dovada inainiata de expeditor privind primirea trimiterii
corespondentei confirmata in scris de destinatar. Or, este binecunoscut faptul cd dovada

confirmarii de primire este restituitd expeditorului actului de procedurd care a efectuat
transmiterea acestuia catre destinatar.

Prin urmare, dacd legea impune efectuarea unei comunicéri cu confirmare de primire,
devine cert ca expeditorul actului de procedurd are a prezenta nu doar dovada transmiterii
actului, dar si dovada confirmarii de primire a respectivului act de catre destinatarul siu,
astfel ca atunci cand comunicarea actelor de procedurd se realizeaz$ prin telefax, post3
electronica sau prin alte mijloace ce asigurad transmiterea textului actului si confirmarea
primirii acestuia, expeditorul are obligatia de a se asigura ca documentul transmis este
primit de destinatari, solicitand confirmarea din partea acestora a primirii.

(..0)

Curtea constatd ca a fost vointa deplina a petentei de a alege corespondenta e-mail
ca modalitate de transmitere a plangerii cdtre celorlalte parti implicate in procedura de
contestare, si cd, pe cale de consecintd, aceasta si-a asumat implicit si riscurile aferente
caii de transmitere aleasd, avand datoria de a verifica primirea actului transmis.”

Practica CNSC este constanta in ceea ce priveste obligatia expeditorului
de a face dovada, prin confirmare de primire, a livrarii documentelor cdtre
destinatar (a se vedea deciziile nr. 466/2024, 2382/2024, nr. 1583/2024, nr.
1540/’\2025)

In consecinta, Consiliul constata cd, in mod corect, au fost respinse
ofertele depuse de PSG ONE SRL la loturile 1 si 2.

Fata de modul de evaluare a ofertelor clasate pe primul loc la cele doud
loturi, respectiv EUROPROTECT SECURITY SRL (lotul 1) si ELITE SPECIAL
GUARD SRL (lotul 2), contestatorul formuleaza o critica identic3, referitoarea
la modificarea propunerilor financiare. Petentul considera ca achizitorul (prin
comisia de evaluare) nu trebuia sa accepte modificarea valorilor ofertate,
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intrucat nu este incidentd eroarea aritmetica, mentionatd in raportul
procedurii.

Consiliul va respinge ca neintemeiate cele dou$ critici similare, pentru
argumentele urmatoare.

In anexa la formularul 11, cei doi ofertanti au inclus urmatoarele
informatii:

EUROPROTECT ELITE SPECIAL | ELITE SPECIAL
SECURITY SRL | GUARD SRL (lotul 2) | GUARD SRL (lotul 2)
(lotul 1) 24/24 12/24

Total cost salarial 28,96 28,96 30,07

Contributia 0,61 0,61 0,64

asiguratorie pentru

munca (CAM)

2:25%

Total cost salarial 29,57 29,57 30,71

De asemenea, ELITE SPECIAL GUARD SRL 3 calculat un tarif mediu de
30,01 = (29,57+30,71)/2.

Prin aplicarea cotei de 2,25% la Total cost salarial, CAM are valorile
urmatoare:

28,96 x 2,25% = 0,65

30,064 x 2,25% = 0,68

Astfel, corectarea CAM a intervenit din cauza unei veritabile erori
aritmetice, fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016:
»Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerats admisibil3 in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legaturd cu
Propunerea sa financiard, reprezintd erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate
Cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente.” .

Prin acceptarea acestor corectari, ofertantilor nu li s-a creat niciun
avantaj. Din contrd, dupd cum se poate observa, corectarea ofertelor a
condus la cresterea tarifului, nu la diminuarea lui. Iar cresterea totala a
pretului fiecarei oferte nu a modificat clasamentul, propunerile financiare
depuse de EUROPROTECT SECURITY SRL (lotul 1) si ELITE SPECIAL GUARD
SRL (lotul 2) fiind singurele asupra cdrora s-a aplicat criteriul de atribuire.
Prin urmare, sunt neintemeiate criticile privitoare la pretinsa inadmisibilitate
a ofertelor, sub acest aspect.

Referitor la modificarea ofertei clasate pe locul 1 la lotul 2, contestatorul
reclama faptul cd, pe calea r3spunsului la o solicitare de corelare a
informatiilor din ofertd, comisia de evaluare a acceptat modificarea valorii de
la 1.578.405,96 lei la 1.577.500,80 lei.

Consiliul va respinge ca neintemeiatd si aceast critica, Tntrucat, dupa
solicitarea de clarificare, cauzatd de eroarea aritmetica, propunerea financiara
s-a modificat de la 1.578.405,96 lei |a 1.580.509,80 lej, adica a crescut, nu
s-a diminuat la 1.577.500,80 lei, cum sustine petentul. Aceastd creste a fost
determinata de corectarea valorii CAM, de la 0,61 lei la 0,65 lei, pentru tariful
agentilor care lucreazd 24/24h, side la 0,64 la 0,68 lei, pentru tariful agentilor
care lucreaza 12/24h.
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Astfel, nefiind motive de infirmare a deciziilor comisiei de evaluare, la
loturile 1 si 2, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
va respinge, ca nefondata, contestatia depusa de PSG ONE SRL, in
contradictoriu cu CONSILIUL JUDETEAN TELEORMAN.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererile de interventie,
formulate de EUROPROTECT SECURITY SRL (lotul 1) si ELITE SPECIAL GUARD
SRL (lotul 2).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

incuviinteazd, 1in principiu, cererile de interventie depuse de
EUROPROTECT SECURITY SRL (lotul 1) si ELITE SPECIAL GUARD SRL (lotul
2).

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de PSG ONE SRL in
contradictoriu cu CONSILIUL JUDETEAN TELEORMAN.

Admite cererile de interventie formulate de EUROPROTECT SECURITY
SRL (lotul 1) si ELITE SPECIAL GUARD SRL (lotul 2).

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, potrivit dispozitiilor art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat pentru
motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, potrivit prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

MEMBRU,
Daniel
ARSINTIOAI

Redactata in 6 exemplare
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